Pruszków, 16.09.2010r.

WYNIK PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO NA DOSTAWY ARTYKUŁÓW BIUROWYCH DLA SZPITALA KOLEJOWEGO SP ZOZ W PRUSZKOWIE

Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm. ) informujemy, że w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawy artykułów biurowych dla Szpitala Kolejowego SP ZOZ w Pruszkowie dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty.

Pakiet I

została złożone 2 oferty

	Nr oferty
	Nazwa Wykonawcy
	Adres
	Cena (brutto)

	3
	Lyreco Polska S.A.
	ul. Sokołowska 33, 

05-806 Komorów
	12.401,48 zł

	4
	Meritus Spółka Jawna J.Rzewuski, B.Winsztal
	al. Armii Krajowej 46, 05-800 Pruszków
	6.994,02 zł


Zamawiający dokonał oceny  oferty  zgodnie z SIWZ. Kryterium jakim kierował się Zamawiający przy wyborze najkorzystniejszej oferty była cena. Zamawiający  dokonał oceny punktowej złożonej oferty.

	Nr oferty
	Punkty za cenę
	Razem

	3
	169,20
	169,20

	4
	300,00
	300,00


Na podstawie oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert ustalono, iż oferta nr 4 firmy Meritus Spółka Jawna J.Rzewuski, B.Winsztal odpowiada wszystkim wymaganiom w Ustawie oraz Specyfikacji istotnych warunków Zamówienia i została oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w SIWZ kryteria wyboru.

Pakiet II

została złożone 3 oferty

	Nr oferty
	Nazwa Wykonawcy
	Adres
	Cena (brutto)

	2
	Prozut Omnium 

Zbigniew Semeniuk
	ul. Buńczuk 7A

02-267 Warszawa
	12.728,70 zł

	3
	Lyreco Polska S.A.
	ul. Sokołowska 33, 

05-806 Komorów
	11.820,58 zł

	4
	Meritus Spółka Jawna J.Rzewuski, B.Winsztal
	al. Armii Krajowej 46, 05-800 Pruszków
	11.995,06 zł


Zamawiający dokonał oceny  oferty  zgodnie z SIWZ. Kryterium jakim kierował się Zamawiający przy wyborze najkorzystniejszej oferty była cena. Zamawiający  dokonał oceny punktowej złożonej oferty.

	Nr oferty
	Punkty za cenę
	Razem

	2
	278,61
	278,61

	3
	300,00
	300,00

	4
	295,65
	295,65


Na podstawie oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert ustalono, iż oferta nr 2 firmy Lyreco Polska S.A. odpowiada wszystkim wymaganiom w Ustawie oraz Specyfikacji istotnych warunków Zamówienia i została oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w SIWZ kryteria wyboru.

Pakiet III

została złożone 2 oferty

	Nr oferty
	Nazwa Wykonawcy
	Adres
	Cena (brutto)

	3
	Lyreco Polska S.A.
	ul. Sokołowska 33, 

05-806 Komorów
	7.022,92 zł

	4
	Meritus Spółka Jawna J.Rzewuski, B.Winsztal
	al. Armii Krajowej 46, 05-800 Pruszków
	3.798,90 zł


Zamawiający dokonał oceny  oferty  zgodnie z SIWZ. Kryterium jakim kierował się Zamawiający przy wyborze najkorzystniejszej oferty była cena. Zamawiający  dokonał oceny punktowej złożonej oferty.

	Nr oferty
	Punkty za cenę
	Razem

	3
	162,27
	162,27

	4
	300,00
	300,00


Na podstawie oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert ustalono, iż oferta nr 4 firmy Meritus Spółka Jawna J.Rzewuski, B.Winsztal odpowiada wszystkim wymaganiom w Ustawie oraz Specyfikacji istotnych warunków Zamówienia i została oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w SIWZ kryteria wyboru.

Pakiet IV

została złożone 3 oferty

	Nr oferty
	Nazwa Wykonawcy
	Adres
	Cena (brutto)

	1
	P.H.U. PLUS Wojciech Chojnacki
	ul. Warszawska 10/12 

87-100 Toruń
	19.716,42 zł

	3
	Lyreco Polska S.A.
	ul. Sokołowska 33, 

05-806 Komorów
	33.888,86 zł

	4
	Meritus Spółka Jawna J.Rzewuski, B.Winsztal
	al. Armii Krajowej 46, 05-800 Pruszków
	29.143,49 zł


Zamawiający dokonał oceny  oferty  zgodnie z SIWZ. Kryterium jakim kierował się Zamawiający przy wyborze najkorzystniejszej oferty była cena. Zamawiający  dokonał oceny punktowej złożonej oferty.

	Nr oferty
	Punkty za cenę
	Razem

	3
	258,00
	258,00

	4
	300,00
	300,00


Na podstawie oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert ustalono, iż oferta nr 4 firmy Meritus Spółka Jawna J.Rzewuski, B.Winsztal odpowiada wszystkim wymaganiom w Ustawie oraz Specyfikacji istotnych warunków Zamówienia i została oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w SIWZ kryteria wyboru.

Oferta nr. 1 firmy P.H.U. PLUS Wojciech Chojnacki została odrzucona w trybie 
art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa Zamówień Publicznych tj. jej treść nie odpowiada treści SIWZ. 
W ofercie zaoferowano tonery zamienne zamiast oryginałów jakich wymagał Zamawiający 
w tabeli asortymentowo-ilościowej zamieszczonej na stronie internetowej www.biznes-polska.pl 
w dniu 9.09.2010 r. po sprostowaniu. 

Podpisanie umowy nastąpi zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 Prawa Zamówień Publicznych, tj. 
w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

